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Birosagi titkarként tobb éve foglalkozom végrehajtasi nem peres ligyek intézésével. A tapasztalatom
szerint a felek gyakran nincsenek tisztaban azzal, hogy az addssal szemben indult végrehajtasi
eljaras keretén beliil lefoglalt vagyontargy foglalas aloli feloldasat veégrehajtasi kifogas
el6terjesztése Gtjan, vagy végrehajtasi igényperben érvényesithetik.

Ennek a kérdésnek a jelentésége abban rejlik, hogy adott esetben egy tévesen elbterjesztett
végrehajtasi kifogas miatt az érdekelt fél elveszitheti a halaszto hatalyu igényperhez a Vht. 115.8.
(2). bekezdése, 139.5. (2). bekezdése szerint kapcsolodo azon kedvezményét, hogy a lefoglalt ingd,
ingatlan vagyon értékesitése irant a végrehajtd csak az igényper jogerés befejezddése utan
intézkedhet. igy a végrehajtas felfiiggesztésének hianyaban eléfordulhat, hogy a végrehajtas ala
vont vagyontargy értékesitésre keriil. Marpedig a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv.
(PTK.) 120. §-a alapjan hatosagi hatarozattal vagy arveréssel valo tulajdonszerzés ingosagok esetén
eredeti, mig ingatlan esetén szarmazékos tulajdonszerzési modnak mindsiil.

Maga a Birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LUI Tv. (Vht.) 127. § (1) és (3) bekezdései is
kimondjak, hogy az arverésen eladott ingdsagon az arverési vevd a vételar kifizetésével
tulajdonjogot szerez, melyet az arverés megsemmisitetése nem érint, ha az arverési vevo johiszemi
volt.

Mig ingatlan vonatkozasaban a Vht. 153.5(2). Bekezdés b) pontja eldirja a végrehajtd részére, hogy
az ingatlan teljes arverési vételaranak megfizetését koveté 30 napon belil az arverési
jegyzokonyvet kildje meg az ingatlaniigyi hatosag részére az arverési vevd tulajdonjoganak

bejegyzése végett.

.....

végrehajté Vht. 58.§-aban, 79/AS-aban, 84.5. (1) és (2). bekezdéseiben, valamint 138.§-aban irt
azon kotelezettsége jelenti, mely szerint amennyiben az adds a végrehajthato okiratban foglalt

kotelezettségét onként nem teljesiti, (gy koteles az ados vagyonat végrehajtas ala vonni, lefoglalni.

A végrehajto ezen intézkedésével szemben a lefoglalt vagyontargy foglalas aloli feloldasa végett
kétféle eljaras kezdeményezhetd,
1. egyrészrél a végrehajtd intézkedésével szemben a Vht. 217.§-a szerint benyUjthato

végrehajtasi kifogas,
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2. masrészrol a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tv. (Pp). 371. §- aban szabalyozott

végrehajtasi igényper.

A kett6 kozti lényeges kiilonbséget harom f6 csoport koré rendszerezve szeretném bemutatni:
a) mikor kezdeményezhet6

b) milyen hataridén belil

c) hol kell eléterjeszteni.

d) ki nydjthatja be (eljaras kezdeményezdje, felperese)

ad. a) A két eljaras kezdeményezésének alapja lényeges eltérést mutat.

A Vht. 217. S-a alapjan végrehajtasi kifogas elGterjesztésének a végrehajté torvénysértd
intézkedése, vagy intézkedésének elmulasztasa miatt van helye.

Ez a téma szempontjabol lesziikitve azt jelenti, hogy a foglalas aldli feloldas kezdeményezésére
végrehajtasi kifogas keretén beliil csak abban az esetben van jogszabdlyi lehetéség, ha a
végrehajté intézkedési torvénysérté volt, vagyis a Vht. dltal az egyes dolgok lefoglaldsa

vonatkozdsaban eléirt szabalyokat a végrehajté nem tartotta be.

Ezzel szemben a Pp. 371.58.(1). bekezdése értelmében végrehajtasi igénypert a lefoglalt
vagyontargy foglalas aloli feloldasa érdekében annak kell inditania, aki a lefoglalt vagyontargyra
tulajdonjoga, vagy mds olyan joga alapjan igényt tart, ami a végrehajtds sordn térténd

értékesités akadalyat képezi.

Annak megvalaszolasahoz tehat, hogy mikor elegendd végrehajtasi kifogast eloterjeszteni a foglalas

aloli feloldasra érdekében, azt kell elsédlegesen megvizsgalni, hogy a Vht. hatalyos rendelkezései

az egyes dogok lefoglalasa terén milyen kotelezettséget irnak el6 a végrehajté irdnyaba.

1) - munkabér, egyéb jarandosag vonatkozasaban

Az ado6s munkabérét, egyéb jarandosagat a végrehajto a Vht. 58.5-a alapjan a munkaltato, illetve

a jarandosagot folyositd egyéb szerv felé kibocsatott letiltassal foglalja le.



Mivel ebben az esetben értelemszertien kizdréolag az ados javdra folyésitott elldtds foglaldsa
torténik meg, igy ebben a korben dlldspontom szerint jogorvoslatként a végrehajtdsi igényper nem

johet szamitdsba, a letiltdst a fél minden esetben végrehajtdsi kifogds formdjdban sérelmezheti.

A kifogas el6terjesztésének alapja lehet, hogy a végrehajto

- a jogszabalyban elGirtnal nagyobb mértékben foglalt

- egészségbiztositasi pénzbeni ellatasok (baleseti tappénz, gyermekgondozasi dij, terhességi
gyermekagyi segély), gyermekek ellatasahoz kapcsolodo juttatasok (gyermekgondozasi segély,
gyermeknevelési tamogatas, anyasagi tamogatas, csaladi potlék), egyéb jaranddsag (munkanélkiili

ellatas, fogvatartott adds keresménye) kapcsan nem a Vht. 67-72.§8-aban irt kovetelések fejében

eszkozolt letiltast

- a Vht. 74.58-a szerinti mentes juttatast foglalt le.

- Nem a Vht. 7. § (1) bekezdése szerinti munkabérre vezetett letiltast

2.) - a pénzforgalmi szolgaltatonal az adds javara kezelt pénzeszkozok vonatkozasaban

A Vht. 79/A.5-a mondja ki, hogy a végrehajté a pénzforgalmi szolgaltatonal az adés javara kezelt
pénzeszkozoket is végrehajtas ala vonhatja, lefoglalhatja, mégpedig a Vht. 82/A §-a szerint a

végrehajtoi letéti szamla javara benyUjtott hatdsagi atutalasi megbizassal.

Maga a Vht. Ebben a korben a foglalas torvényességéhez kizarolag azt kivanja meg, hogy

- az a pénzforgalmi szolgaltatonal az ados javara kezelt pénzosszegre nézve torténjen meg (a
Vht. 7.5.(3). Bekezdése hatarozza meg azt, hogy mi mindsil pénziigyi intézménynél kezelt
osszegnek)

- a Vht. 79/A. §.(2). Es (3). bekezdéseiben - a mindenkori 6regségi nyugdijminimumhoz
igazodo - Osszeghatart a ne épje tul

- ne essen a Vht. 79/D §.a szerinti korlat (ligyleti biztositék céljara elkiilonitve kezelt 6sszeg -

ala-.



Vagyis amennyiben a végrehajté a foglalasa soran a fenti korlatokat betartva jar el, Ggy a foglalas

aloli feloldas végrehajtasi kifogas keretén beliil altalaban alappal nem kérhetd.

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy miként egyeztethet6 Ossze a Vht. 79/A. S§-nak
rendelkezése a Vht. végrehajtoi letiltasra vonatkozo szabalyival. Vagyis ha a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt Osszeg kizardlag az ados javara folyositott munkavallaloéi munkabér, nyugdij,
egészségbeli, gyermekek ellatasahoz kapcsolodo, vagy egyéb ellatas, azt milyen kovetelés fejében,

és milyen mértékben lehet végrehajtas ala vonni.

A fenti ellatasok kifizetése ugyanis torténhet egyrészrél készpénzben a jogosult részére, vagy - és ez
a gyakoribb- bankszamlara valo atutalassal. Marpedig lényeges eltérések adodhatnak a levonas
mértéke tekintetében attol fiiggéen, hogy a végrehajto letiltas, vagy hatdsagi atutalasi megbizas
Utjan vezet végrehajtast az adosi munkabérre, egyéb juttatasra.

A két jogintézmény ugyanis eltéréen hatarozza meg a végrehajtas ala vonthaté pénzeszkoz

mértékét, az alabbiak szerint:

Szempont letiltas Hatoésagi atutalasi megbizas
Mentes rész Oregségi  nyugdijminimum  osszege Oregségi nyugdijminimum
(28.500 FT,.) osszege (28.500 FT,.)

Korlatozottan vonhaté Oregségi nyugdijminimum és annak Oregségi nyugdijminimum és
végehajas ala Otszorose kozti rész ( 142.500 FT.) annak négyszerese kozti rész

(114.000 FT.)

mértéke 33%-kivételesen 50% Minden esetben 50%

Korlatlanul vonhaté Oregségi nyugdijminimum  6tszorose Oregségi nyugdijminimum
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végrehajtas ala (142.500 FT) feletti rész négyszerese  (114.000 Ft)

feletti rész

Vagyis néhany példan bemutatva az ados lényegesen eltéré Gsszegli bért, juttatast kap meg attol

figgéen, hogy munkabérét letiltassal, vagy hatosagi atutalasi megbizassal foglalja le a végrehajto.

Két jovedelmet alapul véve a kiilonbség mértéke:

Jovedelem (nettod) Letiltas esetén Hatoésagi  atutalasi  megbizas
esetén
90.000 FT. Mentes rész: 28.500 FT Mentes rész: 28.500 FT.
Végrehajtas ala vonhat6: 61.500 FT. Végrehajtas ala vonhatd: 61.500
Letilthato jovedelem: 20.295 FT. FT.
Adésnak jaré munkabér:69.705 fT. Letilthatd jovedelem: 30.750 FT.

Adosnak jaré6 munkabér: 59.250

FT.

150.000 Ft. Mentes rész: 28.500 FT. Mentes rész: 28.500 Ft.
Végrehajtas ala vonhaté: 7500 FT. Végrehajtas ala vonhaté 36.000
korlatlanul + 114.000 FT. 33% -a FT. Korlatlanul +85.500 FT. 50%-a
Letilhatod Osszeg: 7500+37.620 FT. = 45. Letilthaté Osszeg: 36.000 Ft. +
120 Ft. 42.750 FT.= 78.750 FT.
Adésnak jaréo munkabér: 104.880 ft. Adésnak jaré6 munkabér: 71.250

Ft.

El6fordulhat tovabba, hogy a végrehajto egyidejlileg keresi meg a munkaltatot, egyéb jarandosagot
folyosito szervet a letiltas, mig a pénziigyi intézményt a hatosagi atutalasi megbizas szerinti foglalas
végett. Ebben az esetben az ados munkabérre, egyéb jarandosaga kétszeresen keriil terhelésre.
El6sz6r a munkaltato, jaranddsagot folyositd egyéb szerv tiltja le a letiltas szabalyi szerint, majd a
bankszamlara atutalt osszeg keriil foglalasra a Vht. 79/A §-a szerint. Ez a fenti szamadatokat alapul

véve azt jelenti , hogy az ados kizarolag az alabbi 6sszeget kapja meg ténylegesen:



Tényleges Letiltast kovetden atutalt jovedelem Vht. 79/A. §-a alapjan az adénak
jovedelem jaré jovedelem

90.000 FT. 69.705 FT 49.103 Ft.

150.000 FT. 104. 880FT. 66.690 FT.

Még tobb kérdést vet fel, ha az adds részére jaro egészségbeni pénzbeni ellatasbol, gyermekhez
kapcsolodd juttatasokbodl, Vht. 72.§-aban szabalyozott egyéb jarandosagokbol torténik hatdsagi
atutalasi megbizas benyUGjtasaval a foglalas, tekintettel arra, hogy ezek csak korlatozott mértékig és
csak meghatarozott adosi tartozas fejében vonhatok végrehajtas ala. El6fordulhat, hogy a
végrehajtd megkeresésére a jaranddsagot folydsito szerv a letiltast nem eszkozli, mivel az a Vht.
fenti felhivott szabalyaiba litkdzne, ezzel szemben a pénzintézet a megkiildétt hatosagi atutalasi
megbizas alapjan -jogszerlien - a levonast foganatba veszi, az ados bankszamlajat - melyen

kizarolag ilyen jarandosagok kezelése torténik - a Vht. 79/A.5-a szerint megterheli.

Nem szabalyozott tovabba a torvényben, hogy a Vht. 74.8-a szerinti mentesség az egyes juttatasok
vonatkozasaban hogyan érvényesithetd, egyaltalan érvényesithet6-e, ha azokat az adods

bankszamlara utalassal kapja meg.

Allaspontom szerint a Vht. rendszerébél az kovetkezik, hogy a letiltasnal tételesen felsorolt adosi
juttatasok kizarolag a letiltasnal irt korlatok kozott vonhatok végrehajtas ala, fiiggetleniil attol,
hogy azok kifizetése személyesen az ados kezébe, postai atutalassal, vagy bankszalamra utalassal
torténik. Ezen talmenden a juttatasokhoz a Vht. 74.5-a alapjan kapcsolt végrehajtas aloli mentesség
sem tehet6 attol fliggéve, hogy azt az ados milyen formaban kapja kézhez, ezeket az e juttatasokat
onmagaban azon az alapon nem lehet lefoglalhatdova tenni, hogy azok bankszamlara utalassal

keriilnek kifizetésre az adosnak.

A jogalkotonak nem volt célja etekintetben kiilonbséget tenni a kifizetésre keriild ellatasok

foglalasa kozott. Kiilondsen nem lehet célja a jogalkotonak a kétszeres terhelés, vagyis a mar
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eszkozolt letiltast kovetben atutalt Osszegre ismételten ravezetett végrehajtas. Az adosvédelem -
ha korlatozott mértékben - de a Vht-ben érvényesiil, ennek része az, hogy a munkabérre, egyéb
jarandosagra vezetett letiltasnal nem lehet az adost teljesen ellehetetleniteni. Ezért hatarozta meg
a jogalkotd ezen juttatasok végrehajtas ala vonhatosaga mértékét, és korét, rogzitve egyben azt a

jovedelemhatart is, amely felett mar a korlatozas nélkiili végrehajtasnak érvényesiilnie kell.

igy alldspontom amennyiben az adods végrehajtasi kifogasaban igazolja, hogy - bar hatésagi atutalasi
megbizassal - de kizarolag a Vht. 65-73.§-a szerinti jogcimen részére kifizetett (atutalt) juttatasok
keriiltek foglalasra, mégpedig a Vht. letiltasnal ismertetett feltételeit meghaladé mértékben,
korben, vagy kétszeresen, Ugy a kifogas alapos, a foglalas megsziintetése mellett a végrehajtét fel
kell hivni a levont dsszeg visszautalasara. igy foglalt allast a Nyiregyhazi Varosi Birosag az I. fokon
jogerére emelkedett Vh. 5048/2007/11. szami végzésében, ahol az ados bankszamlajarol a
végrehajto a hiteltartozas fejében fennallo kovetelés behajtasa végett kizardlag az adds részére
utalt csaladi potlékot és gyermeknevelési tamogatast szedte be. (Itt is a jarandosagot folyosito
szerv a letiltasra azt kozolte, hogy az a tartozas jogcimére tekintettel nem vehet6 foganatba).

Hasonloan foglalt allast a Nyiregyhazi Varosi Birosag a Vh. 1422/2007/7. szamu végzésében is.

Ez allaspontom szerint attol fliggetlenil megallapithato, hogy onmagaban a hatosagi atutalasi

megbizas kiadasa, illetve annak teljesitése megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek.

Célszerli lenne azonban magaban a jogszabalyban rendezni, és egyértelmiivé tenni a két

jogintézmény egymashoz valé viszonyat.

Addig is a végrehajtok allaspontom szerint a fenti ellentmondast Ugy keriilhetik ki, hogy amikor a
Vht. 47.8 (2). bekezdése alapjan a pénziigyi szolgaltatok felé kiadjak az adds bankszamlajara
vonatkozo megkeresést, ebben a Hitelintézetekrél és Pénziigyi Vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXXIl.- tv. 51.5. (2). Bek. j) pontjara is tekintettel arra vonatkozoan is adatot kérnek a pénziigyi

szolgaltatotol, hogy a pénzosszeget az ados javara milyen jogcimen kezeli.

A Nyiregyhazi Varosi Birosagra tobb olyan végrehajtasi kifogas is benyGjtasra keriilt, melyben vagy
az ados, vagy az egyéb érdekelt a pénziigyi intézménynél kezelt Osszegre kiadott hatdsagi atutalasi

megbizassal szemben azért benyujtott be végrehajtasi kifogast, mert a végrehajté az adés
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bankszamlajan kezelt pénzeszkozok koziil olyan Osszeget is végrehajtas ala vont, amely mas
személyt (hazastarsat) illet meg. Ehhez hasonlé az a helyzet, amikor a pénzforgalmi
szolgaltatonal tobb szamlatulajdonos javara kezelt osszeget vonja teljes egészében végrehajtas

ala a végrehajt6 a Vht. 79/C §-a alapjan.

Kérdés hogy ezen esetekben milyen jogorvoslattal élhet az ados, illetve az egyéb érdekelt a

foglalassal szemben?

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban a korben, hogy az ados azon az alapon nem indithat_

igénypert, hogy mds személynek van a lefoglalt vagyontdrgvon olvan joga, ami a foglaldsnak

akaddlya, illetve vagyontdrgy (pénzeszk6z) mds tulajdondban dll (BH 1998/493. szdmu eseti

Mivel azonban a Vht. 79/C §-a egyértelmiivé teszi, hogy a foglalas tobb szamlatulajdonos esetén

teljes egészében kiterjedhet a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Osszegre, igy az adosi kifogas csak
nagyon szlk korben vezethet eredményre, kizarolag a mentességi szabalyok be nem tartasara
hivatkozassal.(Vht. 79/A. (2). Es (3). Bekezdések, Vht. 79/D. §.), a birdsagnak ugyanis a
tulajdonjogra vonatkozoan a végrehajtasi nem peres eljaras keretein beliil bizonyitas felvételére

nincs lehetbsége.

Abban az esetben, ha kizardlag az ados tulajdonosa a hatosagi atutalasi megbizassal érintett
bankszamlanak, allaspontom szerint végrehajtasi nem peres eljaras keretében nem lehet
bizonyitani, hogy az azon kezelt pénzdsszeg nem mingsiil a Vht. 79/A. §-a szerinti pénzosszegnek.
Ilyen eset ugyanis a gyakorlatban leginkabb hazastarsak kozott fordul el6, ebben az esetben
azonban belép az a szabaly, mely szerint a hazastars altal kotott ligyletért harmadik személlyel
szemben a kozos vagyonbol ra eso rész erejéig a hazastars felel6ssége fennall, kilon végrehajthato
hatarozat hanyaban is a végrehajthaté tartozasért a hazastars az addssal egy sorban felel (LB Pfv.
22446/2005.). Annak az eldontése, hogy az ados altal hivatkozott pénzosszeg kiilon, vagy kozos
vagyon, a nem peres eljaras keretit meghaladja.

Az egyéb érdekelt ugyanezen alapon igényét nem végrehajtdsi kifogds, hanem végrehajtasi
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igényper keretein belliil érvényesitheti mind a Vht. 79/C §-a szerinti esetben (ezt egyébként maga
a Vht. is kimondja a 79/C. § (3) bekezdésében). Ugyanez a szabaly vonatkozik a nem

szamlatulajdonos igényérvényesitési lehetoségére is, a fent irt bizonyitasi korlatokra is figyelemmel.

Itt roviden kiemelést érdemel, hogy amennyiben az igényt érvényesité fél egyben az adods
hazastarsa, Ggy attol fliggéen kell a Vht. 371.8-a szerinti igénypert, illetve a Pp. 379.5.(1).
bekezdése szerinti hazastarsi vagyonkozosségi igénypert kell el6terjesztenie, hogy a hogy
tartozasért melyik hazastars felel.

A Pp.371.8-a akkor alkalmazando, ha mindkét hazastars felel a tartozasét és a masik hazastars
kototte az ligyletet. (Pp.371.8 (2) Nem tarthat igényt a lefoglalt vagyontargyra az, aki a
végrehajtandod tartozasért az addssal egysorban felel. Az a hazastars azonban, akinek a felel6ssége
csak a kozos vagyonbol ra esé hanyad értékéig all fenn, igényt tarthat a lefoglalt kiilonvagyon
targyara.)

Mig a A Pp. 379. §-a akkor alkalmazando, ha csak az a hazastars felel, a tartozasért, aki az

ugyletet kototte.

Azt, hogy melyik hazastars felel a végrehajthato tartozasért a Csjt 30. § (1) bek. Szabalyozza, ezzel
a kérdéskorrel azonban jelen dolgozatomban nem kivanok foglalkozni, mivel a téma kereteit

meghaladja.

3.) A takarékbetét vonatkozasaban

A takarékbetét és rola szolo betétkonyv és mas okirat végrehajtas ala vonasanak szabalyait
egyrészrol a Vht. 83.8-a, masrészrol betétek és takarékbetétek végrehajtasarol szolo 180/2001.

(X.4.) Korm. Rendelet szabalyozza.

A rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a betét Vht. szerint végrehajtas ala vonhatd része (Vht.
79/A. 8, 79/D. §) a birosagi végrehajtasi eljaras soran a névre szoléan elhelyezett betét esetén a

betétessel, ha mas személy a betét felett rendelkezni jogosult, a betét felett rendelkezével, ha
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pedig a betét bemutatora széloan keriilt elhelyezésre, a betétokirat birtokosaval, mint addssal

szemben fennallé pénzkovetelés kielégitésére vagy biztositasara hasznalhato fel.

(3) Az (1) bekezdést kell alkalmazni arra az esetre is, ha az addés mas személyekkel
egyetemlegesen vagy az ados és mas személyek kiilon-kilon jogosultak a betét feletti

rendelkezésre.

A rendelet 4. § A végrehajtdé a bemutatora szoloéan elhelyezett betétet a betétokirat
lefoglalasaval, a névre szoléan elhelyezett betétet - fliggetlenil attol, hogy a betétokirat

lefoglalasra keriilt-e - a pénziigyi intézményhez intézett felhivasaval vonja végrehajtas ala.

Ebben a korben tehat tulajdonképpen a foglalasra pénziigyi intézménynél az ados javara kezelt
osszegre vonatkozasaban kifejtettek az iranyadok azzal, hogy a rendelet meghatarozza, hogy névre

szoloan, illetve bemutatora szoloan elhelyezett betét esetén kit lehet adosnak tekinteni.

A kifogas eloterjesztésére, és az igényperre is a pénziigyi intézménynél az ados javara kezelt 6sszeg
vonatkozasaban kifejtettek iranyadok, azzal igy ebben a pontban ismételten nem kivanok

foglalkozni.

Azt kell egyediil kiemelni, hogy mivel a rendelet egyértelmlien rogziti, hogy ki mindsiilhet a betétek
és takarékbetétek foglalasnal addsnak, a kifogas keretében valo igényérvényesités lehetGsége is
béviil.

Az adods, és az egyéb érdekelt arra alapitottan is kérheti a lefoglalt betétkonyv foglalas aldli
feloldasat, hogy annak végrehajtas ala vonasa nem a rendelet 2.8 (1) bekezdése szerinti adodssal

szemben tortént meg.

Egy jogesetet emelnék ki, amelyben mind az adés, mind az egyéb érdekelt - akik latra szolo
megtakaritasi betétkonyv tarstulajdonosai voltak- a takarékbetétkonyv végrehajtas aloli feloldasat
végrehajtasi kifogas eldterjesztése utjan kérték arra hivatkozassal, hogy abban nem az adods javara
sz0lo megtakaritas keriilt elhelyezésre.

A birosag a kifogasokat elutasitotta, mivel a végrehajto a foglalasnal a vonatkozoi rendelkezéseket
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betartotta. Mégis lehetGség volt a takarékbetétkonyv foglalas aloli feloldasara, mivel a végrehajtast
kérd a kifogasra beny(jtott észrevételében - az ados altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan - a
foglalas aloli feloldashoz hozzajarult. A birosag pedig gy foglalt allast, hogy a végrehajtast kérének
a Vht. 54.5. (1). bekezdés a) pontjaban irt a végrehajtas megsziintetésére, korlatozasara vonatkozo
rendelkezési joga nem csak az egész végrehajtasra, hanem a foglalassal érintett egyes adosi

vagyontargyakra is vonatkozhat (Nyiregyhazi Varosi Birésag Vh. 649/2009/16. szam( végzés).

4) ingosag vonatkozasaban

Az ingovégrehajtas tekintetében a Vht. 86.8-a hatarozza meg a lefoglalhat6 ingosagok korét.

Ez a jogszabalyhely nem koveteli meg, hogy a foglalaskor kétséget kizardan igazolva legyen az adott
ingdsag vonatkozasaban az adods tulajdonjoga, lefoglalhatonak tekinti az adoés birtokaban,
Orizetében lévé vagy mas olyan ingosagot, amelyrol valosziniisithetd, hogy az adoés tulajdonaban
van.

A (2). Bek értelmében az adds birtokaban, drizetében lévé ingdsagok koziil kizarélag azt nem
foglalhatja le a veégrehajto, amelyen a rajta lévo jelbol vagy mas koriilménybdl kétséget

kizaréan megallapithat6, hogy az ingdsag nincs az ados tulajdonaban.

Ezen tilmenden nem foglalhato le az ingdsag, ha az a Vht. 89.5. -96/A §-ai alapjan végrehajtas alol

mentes vagyontargynak mindsiil.

A végrehajtds aldl mentes vagyontdrgyak felsorolasa els6 olvasatra mindenki szamara
egyértelmiinek tiinik. A gyakorlatban azonban tobb probléma is felmeriilhet annak értelmezésével
kapcsolatban.
A leglényegesebbeket kiemelve :
1. Az adott szakteriilet szakkonyvei tekinthet6k -e a szellemi foglalkozasu ados foglalkozasa
gyakorlasahoz nélkiilozhetetlennek
2. Rendszeres tanulmanyok folytatasahoz nélkiilozhetetlen eszkoznek tekintheté-e a

szamitogép
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3. Mi tekintheté a 90.§ (1) bek. g ) pontja szempontjabol nélkilozhetetlen konyhai és

haztartasi eszkoznek

4, az egyéni vallalkozot a mentességi szabalyok szempontjabodl természetes személynek kell -e
tekinteni, vagy a Ptk. 685.§8 c) pontjara figyelemmel gazdalkod6 szervezetnek (a biroi
gyakorlat hajlik arra, hogy ezen szakaszok szempontjabol az egyéi vallalkozo természetes
személyként kezelendd, vagyis iranyadoak ra a mentességi szabalyok Bh. 1990. 431)

5. ez azonban tovabbi kérdésként veti fel, hogy egyéni vallalkozo ados esetén a Vht. 90.§ (1)
a) pontja szerinti mentes vagyontargyak korét mi alapjan kell meghatarozni (a gyakorlat
szerint figyelembe kell venni a foglalkoztatottak létszamat, a gépesitettséget)

6. ellentmondasos a Vht. 91.§-a abbol a szempontbol, hogy biztositja ugyan a vetémag,
mezlgazdasagi gép stb. mentességét, ha az a fold megmiiveléséhez sziikséges, de maganak
a foldteriiletnek a mentességét nem

7. nem hataroz meg tovabba a jogszabaly egy olyan mértéket, melynek alapjan a betakaritott
termés egy része mentes lenne a végrehajtas Ez élethivatasszerlien mez6gazdasaggal
foglalkozo, egyéb jovedelemmel nem rendelkezé ados (egyéni vallalkozo, 6stermeld) esetén
tulajdonképpen a teljes jovedelme végrehajtas ala vonasaval egyenlo.

(az 1955. évi 21. tvr. kiilonbséget tett a mezbgazdasagi termelésbdl élé, és az Gnmagat
alapvetéen ebbdl fenntartd adosok vonatkozasaban, meghatarozva esetilkben a mentes

élelmiszermennyiséget)

Célszeri lenne a mentes juttatasokra vonatkozén szabalyokat a fentieket figyelembe véve

egyértelmiivé tenni, a jelen kor kovetelményéhez igazodoan atalakitani.

Mindezen szabalyokbol megallapithato, hogy a foglalas aloli feloldas a lefoglalt ingosagok korében is
csak nagyon szik kor( lehet végrehajtasi kifogas keretein beliil. A végrehajté ugyanis csak abban az
esetben koteles mellézni a foglalast, ha kétséget kizaréan meg tudja allapitani, hogy az adods

birtokaban allo ingdsag adoson kiviil allé 3. személy tulajdona.

A kifogas tulajdonképpen a mentes vagyontargyak foglalas aldli feloldasara iranyulhat. Ezen az
alapon azonban a foglalas aldli feloldasra csak végrehajtasi kifogas keretén beliil keriilhet sor (EBH

2006.1416)
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Allaspontom szerint alappal kérhetd tovabba ingosag esetén a foglalas aldli feloldas az aranyossag

kovetelményére hivatkozassal is.

A Vht. 87. § (1). bekezdése ugyanis eldirja, hogy a végrehajté a foglalast addig folytatja, amig a
kovetelés - jarulékaival egyiitt, ideértve az eljaras befejezéséig elérelathatéan felmeriilo
végrehajtasi koltséget - nincs teljesen fedezve. Figyelembe kell venni, hogy az ados
hazastarsanak vagyonkozosségi igénye és mas bejelentett igény esetén is fedezve legyen a
kovetelés.

Vagyis ha a foglalasi jegyzokonyvbél az allapithatd meg, hogy a végrehajtdo a végrehajtandd
kovetelést lényegesen meghaladd mértékben foglalt, (gy a tulfoglalassal érintett ingdsagok foglalas
aloli feloldasa szoba johet. (kérdés azonban, hogy a végrehajtando kovetelés nagysagat eldre a
végrehajto hogyan tudja meghatarozni, mivel az az eljaras soran - a kamatokra figyelemmel -

fokozatosan emelkedik).

Minden egyéb esetben a foglalas aloli feloldas igényper keretein beliil kérheté tulajdonjogra, illetve

értékesités akadalyat képez6 egyéb jogra hivatkozassal..

5.) Az egyes dolgok foglalasa, kiilonos tekintettel a gépjarmiire

Az egyes dolgok foglalasanak eltér6é szabalyit a Vht. 98-103/D §- ai tartalmazzak, ezek koziil a
gépjarmii lefoglalasaval kivanok részétesen foglalkozni, mivel a legtobb foglalas aloli feloldasra

iranyulo végrehajtasi kifogas a birosagra a lefoglalt gépjarmiivek vonatkozasaban érkezik.

A Vht. 103.5-a alapjan a végrehajto a gépjarmivet kétféleképpen foglalhatja el:
— az ados lakasan, vagy a gépjarmii fellelési helyén a forgalmi engedély és a torzskonyv
egyidejl lefoglalasa mellett
- a gépjarmivek nyilvantartasaban szereplé adatok alapjan akkor, ha aszerint a

gépjarmi az ados tulajdonat képezi.



15

Ebben az esetben nem jogszabalyi kotelezettsége a végrehajtonak, hogy a foglalaskor
a torzskonyvet lefoglalja, hanem a gépkocsi forgalombol torténé kivonasarol a
kozlekedési igazgatasi hatasag fog intézkedni a foglalasi jegyzokonyv részére valod

megkiildését kovetden.

Mivel a torzskonyv kozokirat, a jarmdnyilvantartas pedig kozhiteles nyilvantartas, igy azok adatain

tilmenden a végrehajtonak nem kell tovabbi bizonyitast lefolytatnia.

Kérdés: mikor oldhaté fel a gépjarmii a foglalas aldl végrehajtasi kifogas, és mikor kizardlag
igényper alapjan.
Ezt a kérdést a leggyakrabban benyujtott végrehajtasi kifogasok alapjan, azok koré rendezve

elemzem ki.

A gépjarm( foglalas aloli feloldasat gyakran pénzintézetek kérik arra hivatkozassal, javukra az
adossal kotott gépjarmi-finanszirozasi szerzédésben opciods jog keriilt kikotésre, melynek alapjan -
mivel az ados fizetési kotelezettségét nem teljesitette-, a gépkocsi tovabbra is a bank tulajdonat
képezi. Mivel vételi jogukkal a foglalast megel6zden éltek, igy a gépkocsi mar a foglalaskor sem

képezte az adoés tulajdonat, azt a végrehajté nem foglalhatta volna le.

A Nyiregyhazi Varosi Birosag elétt Vh. 3196/2008. szamon folyamatban lévé ligyben egy pénzintézet
ugyanezen okokra hivatkozassal végrehajtasi kifogas keretén beliil kérte a lefoglalt gépkocsi foglalas
aloli feloldasat, melyet a birosag az els6fokon jogerére emelkedett végzésével elutasitott arra
hivatkozassal, hogy a végrehajto eljarasa nem volt torvénysérté. A gépjarmi torzskonyve, illetve a
jarminyilvantartas adatai ugyanis kozhitelesen tanUsitjak a benniik foglalt adatok valosagat, igy -
ha ezekben az ados van a gépjarmd tulajdonosaként bejegyezve - a végrehajto jogszerien foglalhat,
nem jogszabalyi kotelezettsége, és nem is folytathat le arra vonatkozd bizonyitast, hogy a
jarminyilvantartason kiviil akar vételi jog gyakorlasa Gtjan, akar egyéb modon harmadik személy az
érintett gépkocsi tulajdonjogat megszerezte-e. Erre vonatkozd bizonyitast a végrehajtasi kifogast

elbiralo birdsag sem foganatosithat (BDT.2002.690. és BDT. 2000.292. eseti dontések)

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan opcios jogra alapitottan az opcios jog jogosultjanak
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igényperben kell érvényesitenie a gépjarmii foglalas aloli feloldasara vonatkozé igényét. Ha
igazolja, hogy jogszerlien élt a vételi jogaval, Ugy tekintettel arra, hogy vételi jog kozlésének
idépontjaban a tulajdonos rendelkezési joga megsziinik a dolog felett, a dolog kikertiil a tulajdonos
ados végrehajthato vagyonanak a korébol (BDT: 2005.1218 eseti dontés), igy keresete a foglalas

aloli feloldast eredményezheti.

A Legfelsébb Birdsag. PfV: E. 20169/2006/2. szamu eseti dontése is alapjan igényperben van
lehetéség opcids jogra alapitottan a gépkocsi foglalas aloli feloldasara. Az eseti dontés kimondja,
hogy ha a jogosult a foglalas el6tt az ingd dologgal kapcsolatosan vételi jogat gyakorolta, mar a
jogosult egyoldalu nyilatkozataval a szerz6d6 felek kozott létrejon egy olyan kotelmi jogviszony,
melynek alapjan az adds rendelkezési joga az ingosag felett megsz(inik. Ily modon a foglalaskor a
vételi jog gyakorlasara tekintettel az ingosagon olyan joga all fenn 3. személynek (banknak) mely az

ingdsag végrehajtas soran torténd értékesitésének akadalyat képezi.

A gépjarmii tulajdonjogra, opcios jogra alapitott foglalas aloli feloldasa tehat minden esetben
csak igényperben, bizonyitas felvételét kovetben torténhet meg. Ezen pereknél a kiindulast az a
toretlen birdi gyakorlat jelenti, hogy az ados nevére és a gépjarmire kiallitott forgalmi engedély,
olyan rendérhatosagi engedély, amely nem feltétleniil igazolja a gépjarmi lizembentartéjanak a
gépjarmiire vonatkozd tulajdonjogat (Pf.V.24.912/1999/5) A tulajdonosvaltozast, vagyis azt, hogy
a gépjarmi lzembentartéja nem azonos a tulajdonossal az igénypert el6terjesztonek kell

bizonyitania..

A gépjarmi. foglalas aloli feloldasara végrehajtasi kifogas keretein beliil leggyakrabban a Vht.
103.5.(5). bekezdésére alapitottan keriil sor (természetes adoés foglalkozasanak gyakorlasahoz

nélkiilozhetetlen gépjarmi feloldasa a foglalas alol)

Ebben a korben a részletszabalyokat Az ados foglalkozasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmia foglalas
aloli mentességérol szoldo 13/2001. (X. 10.) IM rendelet 1. § -a tartalmazza, meghatarozva azt a
becsértéket mely alatt a természetes személy ados foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasahoz

nélkiilozhetetlen gépjarmi mentes a foglalas alol.
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A 13/2001. (X. 10.) IM: rendelet 2. § -a szerint ha a végrehajtas soran a gépjarmi értékesitésre
keriil, a befolyt vételarbol az 1. §-ban foglalt 6sszeg - a Vht. 170/A. §-anak (2) bekezdésében foglalt

eset kivételével - az adost illeti meg.

Vagyis a foglalas aloli feloldasra a Vht. 103.5.(5). Bekezdésére alapitottan csak akkor keriilhet sor,
ha
- a PP. 164.5-a alapjan az ados bizonyitja, hogy a gépjarmii nélkiilozhetetlen a foglalkozasa
gyakorlasahoz és
- a gépkocsi becsértéke a rendelet szerinti mértéket nem éri el (a becsértéknél a végrehajtd
altal felvett foglalasi jegyz6konyvben irt becsérték az iranyadd, kivéve ha a felek
valamelyike szakérté becsiis kozremiikodését kérte, Ugy az szakértdé becsiis altal kozolt

érték)

Annak keretében pedig, hogy a gépjarmi nélkiilozhetetlen a foglalkozas gyakorlasahoz azt kell
igazolnia az adosnak, hogy a gépjarmi hianyaban a foglalkozas gyakorlasa meghilsulna, vagy
rendkiviili megterhelést jelentene. Figyelembe kell vennie a birésagnak, hogy az ados
tevékenységét rendszerese, élethivatasszerilien végzi-e, és abbdl szarmazik-e olyan jovedelme, ami

a létfenntartasahoz jelentésen hozzajarul.

Mindkét feltétel igazolas, teljesiilése esetén van lehetésége a birdsagnak a gépjarmliivet a foglalas
alol feloldani. Ha az adés nem tudja bizonyitani, hogy a gépkocsi mentes a Vht. 103.§ (5).
bekezdése alapjan a foglalas alol, Ugy a kifogast el kell utasitni. Ha igazolja ugyan az ados, azt,
hogy nélkiilozhetetlen a gépjarmi a foglalkozasa gyakorlasahoz, de annak becsértéke a rendeletben
irtakat meghaladja, a birosagnak a kifogas elutasitasa mellett fel kell hivnia a végrehajtot, hogy
gépjarmi értékesitése esetén a Vht. 170/A §-a valamint az ados foglalkozasanak gyakorlasahoz
nélkiilozhetetlen gépjarmdifoglalas aloli mentességérdl szolo 13/2001. (X.10) IM. Rendelet 2.5-ban
irtak szerint jarjon el /az értékesitésbdl befolyt vételarbdl ki kell egyenlitenie a végrehajtasi
koltséget, az ezutan fennmarado vételarbol a rendelet szerinti 0sszeg az adost illeti meg, és csak a
fennmarado vételar rész fordithaté a végrehajtast kéré kovetelésének kielégitésére, kivéve a

zalogjoggal biztositott kovetelést/ (Nyiregyhazi Varosi Birosag Vh. 6429/2009/7. szamU végzése)
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6.) ingatlan vonatkozasaban

Az ingatlan foglalasanak részletszabalyait a Vht. 136.5-a és 138.§-a tartalmazza.

A Vht. Hatalyos rendelkezései az ingatlan lefoglalasa tekintetében elég egyértelmiien fogalmaznak,
szoros hataridot allapitva meg a végrehajtd iranyaba az ados ingatlanvagyonanak végrehajtas ala
vonasa korében. Ezt a Vht. 138.58 (1). Bekezdése a végrehajtasi koltség megelblegezését kovetd 3
munkanapban hatarozza meg akkor, ha az ingatlan adatait a végrehajtasi lap tartalmazza, mig
egyéb esetekben ez a hataridé a veégrehajtasi koltség eldlegezését és az ingatlan adatainak

beszerzését kovetd 3 munkanap.

A végrehajto iranyaba ingatlan foglalasanal egyetlen korlatot hataroz meg a torvény, a 136.5. (3)
bekezdésben, és mivel az ingatlan foglalasa minden esetben a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas
adatai alapjan, a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésével valosul meg, igy a

foglalas aloli feloldasra allaspontom szerint végrehajtasi kifogas keretén nagyon ritkan keriilhet sor.

Egyik ilyen eset lehet, ha a Vht. 136.5. (3) bekezdése szerinti, a végrehajtas aldl mentes
ingatlanvagyont von a végrehajto végrehajtas ala.
A Vht. 136.8 (3). Bekezdése értelmében mentes a végrehajtas alél az az ingatlan, amelyet a

felszamolasi eljaras soran nem lehet az ados vagyonahoz tartozoként figyelembe venni

A felszamolas alol kivett ingatlanokat a Cstv. 4.8 (3) bekezdése sorolja fel. Ezek: az allami
tulajdonban allo erd6, jogszabalyban meghatarozott természetvédelmi oltalom alatt allo
foldteriilet, allami tulajdon( miemlék ingatlan, vizgazdalkodasi tarsulatok kezelésében évd vizek,
vizi létesitmény és vizgazdalkodasi tarsulatoknak a kozfeladatok ellatasahoz sziikséges elkiilonitett
vagyona, az ados allami vagyonkezel6 szervezettel kotott szerzddés alapjan kezelt ingatlanok, a
jogszaballyal elrendelt foldalap, a karpotlasi célbol elkiilonitett termo6fold és a karpotlasi arveréssel
nem érintett, illetve a karpoétlasbol visszamaradt foldteriilet, az egyhazi ingatlanok tulajdoni
rendezésérdl szoldo 1991. évi XXXII. Tv. 7.8 (1) bekezdésében foglaltak alapjan jegyzékbe vett

ingatlanok, a védelem céljat szolgalo allami tartalékvagyon.
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Ezen vagyontargyak foglalas aldli feloldasa alappal kérhetd végrehajtasi kifogas keretén beliil is,

mivel lefoglalasukkal a végrehajto intézkedése a Vht. 136.§ (3) bekezdését sérti.

A Vht. 11.8.(1). Bekezdése a végrehajtas elrendelését minden esetben a végrehajtast kéro
kérelméhez kati.

Ez a kérelemhez kotottség allaspontom szerint nemcsak a teljes végrehajtasra, hanem a végrehajtas
iranyara is vonatkozik, (ezt erdsiti meg a Vht. 8.8 (1) bekezdése is), ami azt jelenti, hogy a
végrehajtast kéré eldontheti, hogy a kovetelése fejében kivanja -e az adds ingatlanat is végrehajtas
ala vonni. Amennyiben igen, Ggy a Vht. 11. § (3). Bekezdése értelmében koteles feltiintetni a
végrehajtasi kérelemben az ados ingatlananak ingatlan-nyilvantartasi adatait, ha ez nincs a

birtokaban, ugy ,,barhol fellelhetd” ingatlan megjelolést kell a végrehajtasi kérelmén alkalmaznia.

Vagyis allaspontom szerint, ha a végrehajtasi kérelembdl egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a
végrehajtast kéré nem kérte az ados ingatlananak végrehajtas ala vonasat, ennek ellenére azt a
végrehajto lefoglalta, (gy az adds végrehajtasi kifogas keretében eredményesen kérheti az ingatlan

foglalas alodli feloldasat.

Kérdésként meriilhet fel, hogy abban az esetben, ha az adds tobb ingatlannal is rendelkezik, sérti-e
a fokozatossag elvét, hogy a végrehajto valamennyi ingatlanat végrehajtas ala vonja. Kérheti-e az
ados barmelyik ingatlan foglalas aloli feloldasat arra hivatkozassal, hogy a végrehajtast kérdi
kovetelés Osszegére is figyelemmel aranytalan a nagyobb értéki, vagy a 2., 3 adosi ingatlan

lefoglalasa.

Egyértelm(, hogy nem. A hatalyos magyar Vht. ugyanis a talfedés tilalmat nem ismeri. A Vht. 7.8.
(1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott fokozatossag elve sem az ingatlan foglalasat (végrehajtas
ala vonasat) tiltja, kizarolag az értékesités esetére mondja ki, hogy arra csak akkor keriilhet sor, ha
elére lathato, hogy a kovetelést a munkabérre, pénziigyi intézménynél kezelt Osszegre vezetett
végrehajtassal nem lehet révid idén beliil behajtani. A lefoglalt ingatlan értékesitést a jogszabaly
csak abban az esetben engedi meg, ha a kovetelés az ados egyéb vagyontargyaibdl nincs teljesen

fedezve, vagy csak aranytalanul hossz( id6 mulva elégithetd ki.
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Mivel a Vht. Az addzas rendjérdl 2003. évi XCll. Torvény 155.5. (1) bekezdésében foglaltakkal

ellentétben nem teszi fiigg6vé attdl az ingatlan végrehajtas ala vonasat, hogy milyen a
végrehajtandd kovetelés nagysaga, és a kovetelés aranyos foglalast (szemben az ingoknal
talalhato, a Vht. 87. § (1) bekezdésében irt szaballyal) sem irja elé6 ebben a korben, igy
egyértelmien kimondhato, hogy az ingatlan barmilyen Osszegli végrehajtast kérGi kovetelés
fejében végrehajtas ala vonhato, és nem korlatozodik egy ingatlanra, valamennyi, az ados nevén
évo ingatlanra kiterjed. (az Art 155. § (1) bekezdése ezzel szemben kimondja, hogy ingatlan-
végrehajtasnak akkor van helye, ha az adotartozas egyiitt az 500 ezer forintot meghaladja, illetve
ennél kisebb 0sszeg esetén, ha a tartozas a végrehajtas ala vont ingatlan értékével aranyban all.)
Erre tekintettel arra alapitva sem terjeszthet6 el6 alappal végrehajtasi kifogas, hogy az ingatlan
végrehajtas ala vonasa, tobb ingatlan lefoglalasa a fokozatossag, aranyossag elvét sérti. (erre
alappal legfeljebb az arverés esetén lehet hivatkozni, mely azonban nem targya jelen

dolgozatnak).

A végrehajto tehat az ingatlan a foglalasat minden esetben az ingatlan-nyilvantartasban az ados,

mint tulajdonos javara bejegyzett ingatlan vagyon, illetve tulajdoni illetéség vonatkozasaban végzi.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szoléo 1997. évi CXLI. Tv. (Inytv.) 5. § (1) bekezdése megfogalmazza
a kozhitelesség elvét, eszerint az ingatlan-nyilvantartas - ha torvény kivételt nem tesz - a
bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanUsitja. Ha valamely jogot az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, illetve, ha valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem
hivatkozhat arra, hogy annak fennallasarol nem tudott.

(2) Az ellenkezb bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogrol és feljegyzett tényrél
vélelmezni kell, hogy az fennall, és az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. A jogok,
tények torlése esetén - az ellenkez6 bizonyitasaig - azt kell vélelmezni, hogy azok nem allnak

fenn.

A végrehajtd tehat kozhiteles nyilvantartas adatai alapjan foglal, igy értelemszer(ien ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésre, alapitottan az ingatlan foglalas aldli feloldasa végrehajtasi
kifogas keretén beliil eredményesen nem kérhetd, a birdsagnak azt el kell utasitnia (Nyiregyhazi

Varosi Biroag (Vh. 2919/2008/15. szamu végzés)
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Természetesen nem kizart, hogy valaki arra hivatkozassal kérje az ingatlan foglalas aloli feloldasat,
hogy ingatlan - nyilvantartason kiviill megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, erre azonban csak
végrehajtasi igényperben keriilhet sor. Mivel az ingatlan esetében a tulajdonjog keletkezésének
feltétele az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés, tulajdonképpen ezen estekben olyan kotelmi

jogi igény lesz a kereseti kérelem alapja, ami akadalya az ingatlan végrehajtast kér6i kovetelés

fejében torténd értékesitésének.

A fentiek megitélésénél annak van jelentdsége, hogy az adasvételi szerzédést - amelyben a
tulajdonjog bejegyzése iranti kotelmi igénye a kereset el6terjesztjének alapult - a végrehajtast
kérd végrehajtasi joganak ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése elétt megkototték-e, vagyis a
kotelmi igény korabban keletkezett-e, mint a végrehajtast kéré végrehajtasi joga. (BDT 2001. 463.

estei dontés)

Hazastarsak esetén a nem adoés hazastars ingatlan- nyilvantartason kiviili (k6zos vagyon vélelmén
alapulo) tulajdonjogara alapitottan a hazassagi vagyonkozosségi igényper szabalyi szerint kérheti a

vagyontargya foglalas aloli feloldasat.

A bizonyitas minden esetben az igényper eléterjesztojét terheli atekintetben, hogy a tulajdonjogot

a foglalast megelézéen megszerezte.

A Vht. 136.5-a eldirja, hogy az ados tulajdonaban lévo ingatlant az ingatlan jellegére, mivelési
agara és az ingatlant terheld jogra vagy tilalomra, tovabba az ingatlanhoz kapcsolodo, az ingatlan-

nyilvantartasba feljegyzett tényekre tekintet nélkiil végrehajtas ala lehet vonni.

cn s s s

feloldasa, hogy az ingatlanon az igényérvényesitonek ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga van.
Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban, hogy haszonélvezd, hasznalati jog jogosultja ingatlan foglalas

aloli feloldasa végett igénypert nem indithat.
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Néhany érdekesség:

A Ptk. 95.5. (1) bekezdése és a 97. § (1) bekezdés alapjan a foldon allo épiilet a fold alkotorésze és
az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg. Ha tehat a foldtulajdonos az ados, az épiilet
alol nem hajthatd végre a fold és az épiilet nem értékesitheté a fold nélkil. A Ptk. alkotorészre
vonatkozo szabalyai érvényesiilnek az épiilettel (épitménnyel) alkotdrészi kapcsolatban allo
dolgokra is, ha az éplilettel olyképpen van tartosan egyesitve, hogy az elvalasztassal az épiilet vagy
elvalasztott része elpusztulna, illetéleg az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatdsaga szamottevéen
csokkenne (BH 2004.509.).

Ha tehat a foldtulajdonos ellen folyik végrehajtas, a foldre jogosulatlanul épiiletet emeld is elvesziti
az épiiletet, mert annak tulajdonjogat a foldtulajdonos szerezte meg (Ptk. 137.§ (1) bek.). Vagyoni
egyensulyat mar csak a foldtulajdonos elleni kartéritési per billentheti helyre.

Ugyanez a helyzet a foldtulajdonossal, ha a raépité az ados, és a raépitéssel a raépit6 szerezte meg
a fold tulajdonjogat (Ptk. 137.§ (2) bek.). llyenkor a foldtulajdonoson segithet, ha egy altala
inditott perben a birdsag megallapitja, hogy a raépité csak az épiilet vagy az épliilet és a fold

megfelel6 (éplilettel kozvetlen kapcsolatban lévd) részének tulajdonosava valt.

A folddel szerkezeti kapcsolatban nem allo vagy a foldon az ligy természeténél vagy szerzédésnél
fogva atmenetileg, ideiglenesen allé épitmény (ideiglenes épiilet, bodé, pavilon, stb.) a biréi
gyakorlat szerint nem alkotorész. Erre nem az ingatlan-végrehajtas, hanem az ingovégrehajtas
szabalyai az iranyadok.

A foldon lévo még el nem valt (be nem szedett) termés is a végrehajtas targya és értékét vagy a

termés elérése érdekében kifejtett munka ellenértékét illetéen az adds a végrehajtas soran

,,,,,,

Ad b) A foglalasa [6li feloldas kezdeményezésének hatarideje

Az adosi vagyontargy foglalas aldli feloldasa, ha azt végrehajtasi kifogas keretén belll kérik, a
végrehajto intézkedésétél szamitott 15 napon belil kérheté. A 15 napos hataridé nem jogvesztd,
elmulasztasa esetén igazolasi kérelem elGterjeszthet6. Korlat a Vht.. 217.8 (3) bekezdése, mely

szerint a foglalastdl szamitott 6 hoénapon tul nem nyGjthatd be végrehajtasi kifogas. A 6 honapos
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hataridé mar jogvesztd, elteltét kovetden a birdsagnak a kifogast el kell utasitania.

Halaszt6 hataly( igénypert ingosag tekintetében a foglalastol szamitott 8 napon beliil, mig ingatlan
esetén a végrehajtasi jog bejegyzésérol szolo elsé fokd ingatlan-nyilvantartasi hatarozat végrehajté

részére torténd kézbesitését kovetd 8 napon beliil kell meginditani.

A keresetlevelet nem lehet a Pp. 130.5 (1) bekezdés h) pontja alapjan pusztan azért elutasitani,
mert, nem érkezett meg a 8 napos hataridén beliil a birésaghoz. (BH 1990/106), ebben az esetben

végrehajtast azonban mar csak annak felfiiggesztése akasztja meg (nem halasztd hatalyd igényper)

A birdi gyakorlat szerint a 4/2003.sz. PJE jogegységi hatarozat a halasztd hataly( igényperben
benyUjtott keresetlevélre nem vonatkozik, vagyis elegend6 a 8 napos hataridé utolsé napjan postara

adni a keresetlevelet a joghatas kivaltasahoz/ Pp.105.8 /4/ bekezdés/.

Az igényper egyébként a fenti hataridén tdl is elGterjeszthetd, mégpedig az eléviilési idon beliil.
Egyediili idobeli korlat a vagyontargy értékesitése, ezt kovetéen igényper eléterjesztésének

értelemszerien nincs helye.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ha a harmadik személy az igényét 8 napon beliil, de végrehajtasi
kifogasként terjeszti eld, Ugy mi a teendbéje a birdsagnak. Ebben az esetben fel kell hivnia az
igényérvényesitot, hogy a kérelmét igényperként kivanja -e el6terjeszteni, és amennyiben igen, ugy

azt ugy kell tekinteni, mint halaszt6 hatalyu igénypert

Ad c) Hol kell el6terjeszteni a kérelmet (illetékesség)

A végrehajtasi kifogas esetén egyszerii a kérdés megitélése. A Vht. 2175-a egyértelmien
meghatarozza, hogy azt a végrehajtast foganatosito birosagnal kell benyljtani.

A végrehajtast foganatositd birdsag pedig a Vht. 232.8 (3) bekezdése szerint - ingatlan
vonatkozasaban eléterjesztett kifogas esetén is - a végrehajtdé mikodési teriilete szerint illetékes

helyi birdsag.
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Igényperben a birdsag illetékessége a foglalas helyéhez igazodik, amely ingatlan végrehajtas ala

vonasanak esetét kivéve a foglalasi jegyz6konyv kiallitasanak helye, ha a Vht. 35.5. (1) bekezdése

alapjan a veégrehajto a jegyzokonyvet, nem a helyszinen, hanem mashol késziti el, akkor az

elkészités helye, melyet tartalmaznia kell a jegyz6konyvnek.

Néhdny érdekesség:

Gépkocsi esetén, ha nyilvantartas alapjan torténi meg a foglalas a birdsag illetékességét: a
végrehajto jogszabaly szerinti székhelye alapozza meg. (lényegében azonos a végrehajtast
foganatosito birosaggal)

kovetelés lefoglalasnal: a foglalasi jegyzokonyv kiallitasanak helye lesz a birosag
illetékességét meghatarozo ok. (BH1986. 508)

vagyoni érték(i jogoknal : Szintén a fenti szabaly az iranyadd Az lizletrész lefoglalasanal is

a jegyzokonyv kiallitasanak a helye az illetékesség alapja, mert a cégbirosag a megkiildott
foglalasi jegyzékonyv alapjan jegyzi be ezt az adatot / 2006.évi V.tv.26.5. (1) bekezdés j/
pont és (4) bekezdés/, igy az értesitése ( Vht. 101.§ /1/bekezdés) mar a foglalast kovetd
cselekménynek mindsdil.

ingatlannal : A Vht 138.8/2/bek.utols6 mondata szerint a foglalas a végrehajtasi jog
bejegyzésével valosul meg, ezért a foglalas helyének az ingatlaniigyi hatdosag székhelye,
vagy a kirendeltségének székhelye mindsiil, ahol a bejegyzés megtortént. (Mas nézet szerint
illetékességi ok lehet ez esetben az ingatlan fekvése is, ez azonban a vonatkozo jogszabalyi

rendelkezések értelmében nem védhet6 allaspont, hiszen a foglalas konstitutiv hatalyd.)

Nagyon roviden, kizardlag a kérelem eléterjesztojét illetéen foglalkoznék a két jogintézmény

vonatkozasaban azzal, hogy azt ki nyGjthatja be.

A Vht. 217. §8-a szerinti végrehajtasi kifogast el6terjesztheti

a végrehajtast kérd,
az ados, illetve

mas érdekelt (az 6 igényérvényesitési lehetbsége azonban korlatozott ezt a dolgozat elsé
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részben kifejtettem).

Ezzel szemben végrehajtasi igényper felperese lehet

1. aki a lefoglalt vagyontargyra tulajdonjoga

2. Egyéb, olyan joga alapjan (bérleti jog, hasznalati jog, haszonélvezeti jog) tart igényt, mely
a végrehajtas keretében torténd értékesités akadalya azzal, hogy ingatlan haszonélvezodje,
és hasznaldja a haszonélvezeti, hasznalati jogra alapitottan nem élhet igényperrel

3. az a hazastarsa, akinek a felelGssége csak a kozos vagyonbdl ra esé hanyad értékéig all fenn,
igényt tarthat a lefoglalt kiilon vagyonara

4. a nem ados hazastars, ha kiilonvagyonat, valamint a hazassagi vagyonkozosséghez tartozo
vagyonat lefoglaltak, igényperrel kérheti a kiilonvagyoni targy foglalas aloli feloldasat,
valamint a vagyontargya foglalas aloli feloldasat a kozos vagyontargybol ra esé hanyad
erejéig

5. Az ados altalaban nem indithat igénypert , csak kivételesen ha orokosként meghatarozott
vagyontargyakkal felel /cum viribus felelGsség/ és a foglalas ezt a mértéket meghaladta
Az adds azon az alapon nem indithat igénypert, hogy mas személynek van a lefoglalt
vagyontargyon ilyen joga: pl. opcioval terhelt a gépkocsi, vagy jelzaloggal terhelt az
ingatlan, és azon az alapon sem, hogy a vagyontargy mas tulajdonaban all : pl. szivességi
hasznalataba kapta a gépkocsit, vagy csak 6rzés céljabol all az udvaran ( BH 1998/493.sz.)

6. A végrehajtast kéré nem lehet felperes, mert ha barmely vagyontargya az ados birtokaban
van, el6zetesen, vagy a foglalasnal jeleznie kell a végrehajtonak ezt a tényt.

7. A kozos tulajdonban allé vagyontargyra barmelyik tulajdonostars onalléan is indithat
igénypert (372.8/1/bek.) Ez esetben nemcsak a sajat tulajdoni hanyadanak a feloldasat
kérheti, hanem az egész vagyontargyét, feltéve, hogy az adosnak nincs tulajdoni hanyada a

vagyontargyban.

A felek személyével (alperes, pertarsasag, beavatkozas) jelen dolgozatomban nem térek ki, mivel az

nem kapcsolodik szorosan a két jogintézmény elhatarolasanak kérdéskoréhez.
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Osszegzés:

Dolgozatomban megprdbaltam felvazolni, hogy végrehajtasi eljaras soran torténd adosi vagyon
lefoglalasaval, illetve a foglalas aldli feloldassal kapcsolatos legfontosabb szabalyokat, kitérve az
ehhez kacsolodo két jogintézmény (végrehajtasi kifogads, végrehajtasi igényper) kozti lényeges
kiilonbségekre. Igyekeztem ramutatni, hogy a szabalyozas nem mindenhol egyértelmi, egyes
helyeken mar elavultnak is mondhaté.

Bar a gyakorlat idomult a torvényi hianyossagokhoz, azonban a jogbizonytalansag elkeriilése

érdekében tobb ponton is célszeri lenne a torvény atalakitasa.

Ezek a dolgozat alapjan els6dlegesen az alabbiak:
1. Végrehajtoi letiltas és pénziigyi intézménynél az ados javara kezelt osszeg végrehajtas ala
vonasa szabalyinak 6sszhangba hozatala
2. Végrehatas alol mentes ingésagok pontosabb meghatarozasa, aktualizalasa

3. Ingatlan végrehajtas esetén célszerii lenne az Art rendelkezéseinek atvétele.
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